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I. Trasfondo

El 9 de julio de 2019, el sefior Juan Rodriguez Veldzquez (en adelante
Querellante o Sr. Rodriguez), presenté un (1) cargo contra la Hermandad de
Empleados de Oficina y Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(en adelante Querellada, Unién, HEO-AMA o HEO), por alegadamente faltar a su
deber de justa y adecuada representacion e incurrir en précticas ilicitas del trabajo,
bajo el Articulo 8, Secciéon 2, Inciso (a) de la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945,
segtin enmendada, Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (en adelante Ley 130).
El Cargo indica lo siguiente:

La Unién ha faltado a su deber de justa y adecuada
representacion al permitir que la AMA viole lo
establecido en el Convenio Colectivo vigente en el
Articulo 1V, Garantia de Trabajo, Inciso E y el Articulo V,
Taller Unionado, al utilizar personal Gerencial para
ocupar turnos que le corresponden a HEO-AMA.

Le he informado a la Unién hace més de un afio la AMA
ha asignado personal administrativo en los turnos de
salida AM e Intermedio, Catafio PM, Sagrado Corazén
PMy en el Relevo #3. La AMA utiliza a Luis Lépez, Jests
Velazquez, Francisco Torres, William Vargas, David
Acevedo, Hugo Santos, Jaime Rivera, Angel Maldonado
los cuales ocupan puestos administrativos. También la
AMA utiliza a los Administradores de Terminales; Israel
Jiménez, Benito Pefia, Guido Solognier, Jestis Hiraldo y
Nelson  Figueroa para realizar funciones
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correspondientes al personal unionado de HEO.

La HEO ha permitido que la AMA viole los derechos de
los unionados de poder trabajar otros turnos cuando
haya necesidad de servicio. Le he solicitado en varias
ocasiones a la HEO que atienda con rapidez y diligencia
esta situacion.

Solicitamos a esta Honorable Junta encuentre incursa a
la AMA de haber incurrido en practicas ilicitas del
trabajo, que le ordene el cese y desista de esta préctica,

asi como cualquier pronunciamiento que en derecho
proceda.

De conformidad con la Secciéon III, Regla Namero 305 del Reglamento
Ntmero 7947, Reglamento para el Trdmite de Investigaciones y Procedimientos
Adjudicativos de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (en adelante
Reglamento 7947), se ordend y se inici6 una investigacion sobre lo alegado en el
presente caso. Al finalizar el analisis de los documentos y testimonios contenidos en
el expediente del caso y a tenor con la disposiciéon reglamentaria antes mencionada,
la Divisién de Investigaciones expidi6 el correspondiente Informe de Investigacion.
En dicho informe recomend¢ la desestimacién del Cargo. En base al resultado de

ésta, se expide el presente Aviso de Desestimacién de Cargo.

IL. Controversia
Determinar o resolver, sila HEO permiti6 que la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (AMA) incurriera en précticas ilicitas de trabajo, bajo el Articulo 8§,
Seccion 1, Inciso (f) de la Ley 130, por alegadamente utilizar personal gerencial para
ocupar turnos que le corresponden a personal de la HEO y, si al asi actuar, falté a su
deber de justa y adecuada representacion y, por ende, incurrié en préctica ilicita del

trabajo.

III.  Peticidon, stplica o remedio solicitado por la parte querellante
El querellante solicita, a la Junta de Relaciones del Trabajo que encuentre

incursa a la unién de faltar al deber de justa y adecuada representacion, que ordene



el cese y desista de esta préctica, asi como cualquier otro pronunciamiento que en

derecho proceda.

IV. Patrono

El Querellante es empleado de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(AMA). La AMA es una Corporaciéon Pablica del Estado Libre Asociado, creada a
tenor con la Ley de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, Ley Ntum. 5 de 11 de
mayo de 1959 (23 LPRA §601 y ss), cuya funcién es desarrollar, mejorar y administrar
cualesquiera tipos de facilidades de transporte terrestre de pasajeros y servicio en y
por el territorio que comprenda la capital de Puerto Rico y el area metropolitana,
segtn ha sido definida por la Junta de Planificaciéon de Puerto Rico, incluyendo la
ciudad de Bayamon. El Plan de Reorganizacion Num. 6 de 1971, promulgado por la
Ley Num. 113, del 21 de junio de 1968, instituy¢ el Departamento de Transportacién
y Obras Publicas y tres corporaciones publicas afiliadas: la Autoridad Metropolitana
de Autobuses, la Autoridad de Carreteras y la Autoridad de los Puertos. Se trata de
un Patrono, segtun definido en la Ley 130.

La Autoridad Metropolitana de Autobuses cuenta aproximadamente con dos
mil (2,000) empleados, incluyendo unionados, gerenciales y ejecutivos Conforme al
Articulo 2, Inciso 10 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Existen dos
(2) unidades apropiadas de empleados representadas, respectivamente, por
Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (TUAMA) y por
la Hermandad de Empleados de Oficina de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (HEO-AMA). TUAMA representa a los empleados de operacion y
mantenimiento incluyendo los conductores de autobuses y la HEO-AMA representa

empleados de oficina.

V. Union
La Unidad Apropiada a la que pertenece el querellante esta representada por

la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad



Metropolitana de Autobuses (HEO-AMA). Esta fue determinada por la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en el caso nim. P-2697, D-561. Se trata de una

organizacion obrera, segtin definida por la Ley 130.

VI. Convenio Colectivo

El Convenio Colectivo aplicable a los hechos de este caso es el suscrito entre
las partes con vigencia desde el 1* de febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2012.
No obstante, por disposicion de la Ley 66 del 17 de junio de 2014, segtin enmendada,
conocida como la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en adelante Ley 66 o Ley 66-2014) y
posteriormente de la Ley 3 de 23 de enero de 2017, segin enmendada, conocida
como Ley para Atender la Crisis Economica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el
Funcionamiento del Gobierno de Puerto Rico (en adelante Ley 3 o Ley 3-2017), la
vigencia de dicho convenio fue extendida, en cuanto a sus cldusulas no econémicas

u otras clausulas no afectadas por estas leyes, hasta la fecha el 30 de junio de 2021.

VII. Posicion de la Unién
El 16 de septiembre de 2019, la Lcda. Carmen Virgen Adorno Fernandez,
representante legal del HEO-AMA someti6 su posicion escrita sobre lo que se alega
en el cargo. La posicion de la Hermandad de Empleados de Oficina y Ramas Anexas
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (HEO-AMA), alude a las disposiciones
de la Ley 3. Indic6 que dicha ley extendi6 la vigencia del articulo 17 de la Ley 66, el
cual versa sobre la suspension de clausulas de naturaleza econémica o que tienen
efectos directos o indirectos en la operacion de la corporacién. En su escrito indicé
ademas lo siguiente:
“Aun cuando esta disposicién estatutaria es clara y no
deja lugar a dudas sobre la facultad de las corporaciones
publicas, en este caso la AMA de implementar aquellas
medidas que limiten las clausulas contractuales en los
convenios colectivos con efectos econémicos o no
econOmicos directos o indirectos, la HEO-AMA ha

radicado querellas tanto ante el Negociado de
conciliacién y Arbitraje como ante la Junta de Relaciones



del Trabajo relacionadas con la asignacién a personal
gerencial de tareas que corresponden a la Unidad
Apropiada de HEO-AMA lo que evidencia que no le
asiste la razon al querellante cuando alega que la Unién
ha faltado a su deber de justa y adecuada representaciéon
en el caso de asignacion de tareas unionadas a personal
gerencial.”

Por otro lado, la HEO-AMA sefiala haber presentado querellas en los foros
pertinentes relacionadas con la asignacién a personal gerencial de tareas que
corresponden a la Unidad Apropiada HEO-AMA, lo que evidencia que no le asiste
la razén al querellante cuando alega que la Unién ha faltado a su deber de justa y
adecuada representaciéon. Durante los meses de junio, julio y agosto la Unién
continu6 presentando querellas cumpliendo con el debido procedimiento
atendiendo adecuada y diligentemente las quejas del querellante mediante el
procedimiento dispuesto en el Convenio Colectivo. La HEO-AMA, present6 las
Actas de las reuniones ante el Comité de Querellas y copia de varios casos sometidos
ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos (en adelante NCA), segtin lo negociado por las partes en el
Articulo XXIII del Convenio Colectivo, Comité de Quejas y Agravios, los cuales versan

sobre la controversia aqui planteada por el Querellante.

VIII. Relacion de Hechos

De la investigacion realizada surgen los siguientes hechos:

1. El 9 de julio de 2019, el Cargo de epigrafe fue presentado ante la Junta.
Posteriormente, fue asignado a un investigador para realizar la investigacion
de rigor y someter el correspondiente informe.

2. El Querellante aleg6 que desde hace mas de un afio AMA utiliza personal
gerencial para ocupar turnos que le corresponden a HEO.

3. Durante el mes de julio de 2019, la HEO-AMA present6, ante el Comité de
Quejas y Agravios, las querellas C-19-047, C-19-048, C-2019-050, C-2019-02, C-

2019-053, C-2019-56 y C-2019-057 sobre la controversia de que los



supervisores realizan tareas de Despachadores en las cuales el Sr. Rodriguez
es el querellante.

4. El 8 dejulio de 2019, se realiz6 una reunion del Comité de Quejas y Agravios
en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino L6épez, Presidente de la HEO-
AMA vy el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo el caso
numero C-19-047, sobre la controversia de que los supervisores realizan
tareas de Despachadores sometida por el Querellante.

5. El 12 de julio de 2019, se les notific6 a las partes sobre la presentaciéon del
Cargo de epigrafe y se les solicitdé que sometieran su posicion escrita en torno
lo alegado en el mismo.

6. El112dejulio de 2019, la HEO-AMA, someti6 en el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
Para Designacion o Seleccién de Arbitro para el caso nimero C-19-47 en el
que el Sr. Rodriguez es el querellante.

7. El12 dejulio de 2019, se realiz6 una reunién del Comité de Quejas y Agravios
en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino Lépez, Presidente de la HEO-
AMA vy el Sr. Cristébal Coldn, representante de la AMA atendiendo el caso
numero C-19-048 sobre la controversia de que los supervisores realizan tareas
de Despachadores sometida por el Querellante.

8. El18 dejulio de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
Para Designacion o Seleccién de Arbitro en el caso nimero C-19-048 en la que
el Sr. Rodriguez es el querellante.

9. El18 dejulio de 2019, se realiz6 una reunién del Comité de Quejas y Agravios
en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino L6pez, Presidente de la HEO-
AMA vy el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo el caso
numero C-19-050 sobre la controversia de que los supervisores realizan tareas
de Despachadores sometida por el Querellante.

10. E119 de julio de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de Conciliacién



11.

12.

13.

14.

15.

16.

y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
Para Designacién o Seleccion de Arbitro para el caso namero C-19-50 en el
que el Sr. Rodriguez es el querellante.

El1 23 dejulio de 2019, se realiz6 una reunion del Comité de Quejas y Agravios
en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino Lépez, Presidente de la HEO-
AMA vy el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo el caso
numero C-19-052 sobre la controversia de que los supervisores realizan tareas
de Despachadores sometida por el Querellante.

El129 dejulio de 2019, se realiz6é una reunién del Comité de Quejas y Agravios
en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino L6épez, Presidente de la HEO-
AMA 'y el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo el caso
numero C-19-053 sobre la controversia de que los supervisores realizan tareas
de Despachadores sometida por el Querellante.

El 1 de agosto de 2019, se realiz6 una reunién del Comité de Quejas y
Agravios en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino Lépez, Presidente de
la HEO-AMA vy el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo
el caso namero C-19-056 sobre la controversia de que los supervisores
realizan tareas de Despachadores sometida por el Querellante.

El 7 de agosto de 2019, se realiz6 una reunién del Comité de Quejas y
Agravios en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino Lopez, Presidente de
la HEO-AMA vy el Sr. Cristébal Colén, representante de la AMA atendiendo
el caso namero C-19-057 sobre la controversia de que los supervisores
realizan tareas de Despachadores sometida por el Querellante.

El 8 de agosto de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
una Solicitud Para Designacién o Seleccién de Arbitro para el caso nimero C-
19-52 en el que el Sr. Rodriguez es el querellante.

El 8 de agosto de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de

Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos



una Solicitud Para Designacién o Seleccién de Arbitro para el caso nimero C-
19-53 en el que el Sr. Rodriguez es el querellante.

17. El 8 de agosto de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
una Solicitud Para Designacién o Seleccién de Arbitro para el caso nimero C-
19-56 en el que el Sr. Rodriguez es el querellante.

18. E1 8 de agosto de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
Para Designacion o Seleccién de Arbitro para el caso ntimero C-19-57 en el
que el Sr. Rodriguez es el querellante.

19. El 8 de agosto de 2019, se realiz6 una reunién del Comité de Quejas y
Agravios en la que estuvieron presentes el Sr. Cristino Lopez, Presidente de
la HEO-AMA vy el Sr. Cristébal Colon, representante de la AMA atendiendo
el caso namero C-19-058 sobre la controversia de que los supervisores
realizan tareas de Despachadores.

20. E1 8 de agosto de 2019, la HEO-AMA someti6 en el Negociado de Conciliacién
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
Para Designacion o Seleccion de Arbitro para el caso ntmero C-19-56 en el
que el Sr. Rodriguez es el querellante.

21. E1 16 de septiembre de 2019, la HEO-AMA someti6 su posicién escrita sobre
lo que se alega en el Cargo, luego de habérsele concedido varias prorrogas.
Un extracto de las referidas posiciones se relaciona en la parte VII de este

documento y su analisis se discute a continuacion.

IX.  Analisis
El 9 de julio de 2019, el querellante presenté un Cargo por practicas ilicitas de
trabajo, contra la HEO, en el cual le imputé la violacién del Articulo 8, Seccién 2,
Inciso (a) de la Ley 130. Lo anterior, por alegadamente faltar a su deber de adecuada

y justa representacion al permitir que la Autoridad Metropolitana de Autobuses



(AMA) utilizara personal gerencial para ocupar turnos que le corresponden a
personal de la HEO.
El referido articulo, secciéon e inciso disponen:

(2) Seré practica ilicita de trabajo el que una organizacion
obrera, actuando individualmente o concertadamente
con otros:

(@) Viole los términos de un convenio colectivo,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa a
aceptar un laudo de arbitraje, est¢é o no dicho
acuerdo incluido en los términos de un convenio
colectivo; Disponiéndose, sin embargo, que la Junta
podré declarar sin lugar cualquier cargo en el cual
se alegue una violacion de este inciso, si el patrono
que es parte en el contrato es culpable de una
violacién en curso del convenio o no ha cumplido
con una orden de la Junta relativa a alguna practica
ilicita de trabajo, segtn lo dispone esta ley.

El 16 de septiembre de 2016, la HEO present6 su posicion en torno al cargo
presentado. En dicho escrito, en sintesis, expresé que: bajo las disposiciones de la
Ley 3 y de la Ley 66, la AMA posee facultad para implementar medidas que limiten
las clausulas contractuales con efectos econémicos 0 no econdémicos que tienen
efectos directos o indirectos en su operacién; y que a pesar de ello, ha presentado
querellas ante el Comité de Quejas y Agravios (Articulo XXIII del Convenio
Colectivo), el NCA y ante este Organismo, lo cual demuestra que no ha faltado a su
deber de justa y adecuada representacion, por lo que no ha incurrido en practica
ilicita.

El Articulo XXIII, Comité de Quejas y Agravios, del convenio colectivo vigente

entre las partes, establece que:

A. Las disputas, controversias, quejas y agravios entre la
Autoridad y la Hermandad que surjan bajo las
disposiciones del presente Convenio, salvo en lo relativo
a lo dispuesto como dentro de la jurisdiccién de la Junta
Juzgadora, seran sometidas por la parte querellante
contra la otra, y los representantes de la Autoridad y de
la Hermandad o las personas en que éstas deleguen,
vendran obligadas, en primera instancia, a investigar
conjuntamente dicha disputa, controversia, queja o
agravio. Las decisiones a que lleguen las partes o sus
representantes serdn obligatorias, finales y firmes para
las mismas. Si la cuestién en disputa no se resuelve total
o parcialmente, serdn sometidas al Comité de Quejas y



Agravios que por la presente se establece y que estara
integrado por dos (2) representantes nombrados por la
Hermandad y dos (2) representantes nombrados por la
Autoridad.

B. La decision a que llegue el Comité de Quejas y Agravios
serd tanto en cuestiones de hecho como de derecho,
obligatoria, final y firme para las partes. En caso de que
el Comité no llegare a un acuerdo en relaciéon con el
asunto que le sea sometido, el Comité quedara ampliado
con un quinto Miembro, que serd escogido por mutuo
acuerdo de una terna de &rbitros que se solicitard al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico. La
decision a que llegue el Comité asi ampliado tendra que
emitirse conforme a derecho. Disponiéndose, que queda
fuera del &mbito o jurisdiccion del Comité de Quejas y
Agravios cualquier conducta que constituya una préctica
ilicita del trabajo, segtin ésta se define en la Ley Num.
130. Las partes acuerdan resolver cualquier alegacion de
préctica ilicita radicando el correspondiente cargo ante
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

C. Cualquiera de las partes en este Convenio someterd ante
el Comité de Quejas y Agravios cualquier querella,
reclamacion, disputa, conflicto o asunto; disponiéndose
que el asunto de que se trate debera ser presentado por
escrito ante el Comité de Quejas y Agravios no més tarde
de diez (10) dias laborables después de haber surgido un
impasse entre las partes. A partir de la fecha del recibo
de la solicitud, el Comité de Quejas y Agravios vendra
obligado a reunirse dentro de los préximos cinco (5) dias
laborables. De no reunirse el Comité dentro del término
descrito, la parte querellante podra solicitar una terna de
arbitros al Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje.

D. [...]

Es decir, dicho articulo dispone el procedimiento a seguir para atender
controversias que surjan bajo las disposiciones del convenio colectivo. La parte
querellante aleg6 en el Cargo que la unién ha permitido una conducta por parte del
patrono que constituye violacién a los Articulos IV y V del Convenio Colectivo. Ante
esto, corresponderia seguir el proceso establecido el Articulo XXIII del Convenio
Colectivo. Surge de la evidencia que obra en el expediente que la unioén asi lo hizo.
La unién present6 alrededor de 7 querellas ante el NCA, en las cuales se presentan
los argumentos sometidos ante este Organismo a través del cargo presentado. Ello,

a pesar de entender que la conducta realizada por el patrono estd permitida por la
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Ley 66 y la Ley 3. Ante esto, resulta evidente que no ha faltado a su deber de brindar

justa y adecuada representacion.

El deber de justa y adecuada representacion fue enunciado por primera vez

en el caso Steele v. Louisville & Nashville R.R., 323 US 192 (1944), un caso resuelto

bajo la Railway Labor Act. Alli se resolvio que el deber de las uniones de brindar justa
y adecuada representaciéon emanaba del estatuto. Es decir, el deber de justa y
adecuada representacion se deriva de la obligaciéon de la unién de cumplir con las
disposiciones del convenio colectivo. Posteriormente, se extendié a uniones

certificadas bajo la NLRA en el caso Ford Motor Co. V. Huffman, 345 US 330 (1953).

No obstante, se ha reconocido que el deber de justa representacion tiene su génesis
formalmente en lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Vaca

v. Sipes, 386 US 171 (1967).

La doctrina del deber de justa representacion proclama la obligaciéon de toda
unién de servir de buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los intereses de sus

representados miembros. J.R.T. v. U.T.I.G, 110 D.P.R. 237 (1980). Dado a los

importantes aspectos que protege esta doctrina, la jurisprudencia ha reconocido la
dificultad de enunciar sus criterios determinantes. No obstante, en términos
generales, ha expresado que la Unién no viene obligada a procesar y llevar a arbitraje

toda queja y, a tal efecto, posee un alto grado de discreciéon. J.R.T. v. U.T.L.G, surpa.

A pesar de que la Unién posee un alto grado de discreciéon en ese momento
en que se encuentra realizando el anélisis de si procesa o no una queja, nuestra mas
alta curia ha destacado que la conducta de la unién no debe ser intencionalmente
arbitraria, caprichosa o discriminatoria. Su negatividad en procesar la queja no debe
ser el resultado de una apatia o prejuicio, o de una indisponibilidad de incurrir en

gastos a nombre de los que no son unionados. J.R.T. v. U.T.L.G, surpa. A tales

efectos el Tribunal ha dicho lo siguiente:

El rechazo por la Unién de la queja debe haber sido
sobre los méritos, en un ejercicio honesto y fundado de
discrecién previa una justa y completa investigacion. En
ningtn respecto, el rechazo puede haber sido injusto. No
puede haber mediado fraude o mala fe. El agente
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representativo no puede haber actuado de manera
negligente. [.R.T. v. U.T.I.G, surpa. Enfasis nuestro.

De acuerdo con lo establecido en J.R.T. v. U.T.I.G, surpa, para que una Unién

rehise procesar una querella, debe estar convencida de que la misma es frivola e
inmeritoria; pero esta en la obligacion de procesar las que son meritorias o
razonablemente argumentables. Continué expresando que es fundamental tener
presente que la divergencia razonable de criterio respecto a los méritos de una queja
per se, no seria suficiente para inferir una violacién al trato de buena fe o deducir
una conducta arbitraria de una unién. En este caso, el Tribunal Supremo determiné
que la unién satisface su responsabilidad fiduciaria actuando en relacioén con la queja
de forma diligente y bien intencionada, y cualquier conclusion asi adoptada la exime
de responsabilidad, no obstante incurriera en error de juicio y a pesar de que
posteriormente se determine que, en efecto, la queja en cuestion tenia méritos. [.R.T.

v. UT.LG, surpa; Vaca v. Sipes, 368 US 171 (1967).

Como vimos, el deber de justa representacion no exige que una unién procese
toda queja de los empleados. Ahora bien, una vez que la unién ha realizado su
analisis de procesar alguna queja, o sea, que ha puesto en funcionamiento el
mecanismo de quejas y agravios, el deber de representacion exige que la uniéon la

tramite en forma que no sea perfunctoria, hostil o arbitraria. J.R.T. v. Unién de

Tronquistas de P.R., 117 DPR 790 (1986); Vaca v. Sipes, supra; ].R.T. v. U.T.L.G,

surpa. En sintesis, el deber de justa representacion de la Unién se proyecta en una

representacion razonable, diligente y responsable. J.R.T. v. Unién de Tronquistas

de P.R,, supra.

En este caso quedd evidenciado que la unién brindé una representacion
razonable, diligente y responsable. Surge de la evidencia que las reclamaciones del
Querellante en el caso del epigrafe han sido atendidas por la Union segun lo
establecido en el Convenio Colectivo en su Articulo XXIII, Comité de Quejas y Agravios
y que actualmente se encuentran presentadas ante el NCA.

De los datos recopilados podemos mencionar que la Unién someti6 varias

querellas por la controversia planteada en los casos del epigrafe ante el NCA
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siguiendo el proceso establecido en el Convenio Colectivo, Articulo XXIII, Comité de
Quejas y Agravios. Lo que evidencia que no le asiste razon al Querellante cuando
alega que la Union ha faltado de justa y adecuada representacion.

Segun indicado anteriormente, la doctrina del deber de justa representacion
tiene su génesis en lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en
Vaca v. Sipes, supra. En ella se proclama la obligacién de toda unién obrera de servir
de buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los intereses de sus representados

miembros. J.R.T. v. Unién de Trabajadores de la Industria Gastrondmica, supra.

Una unién obrera no viene obligada, en términos generales, a procesar y llevar a

arbitraje toda queja y, a tal efecto, posee un alto grado de discrecién. J.R.T. v. Unién

de Trabajadores de la Industria Gastronémica, supra. Una unién no viola su deber

de deber de justa representaciéon siempre y cuando acttie honestamente, de buena

fe, sin hostilidad o discriminacién arbitraria. Humphrey v. Moore, 375 US 335

(1964). Distintas decisiones tanto de tribunales del circuito de apelaciones como de
la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo han dado cierto nivel de deferencia a las
decisiones tomadas por las uniones a menos que éstas lleguen al nivel de ser .

irracionales o arbitrarias.

Conforme a lo expresado, luego de la evaluacién del expediente, de las
posiciones de las partes, asi como de la evidencia contenida en el mismo,
entendemos que no existe mérito para expedir la querella, por lo cual el Cargo debe
ser desestimado. No existe evidencia tendente a demostrar que la unién actué de
manera arbitraria, caprichosa o irrazonable. En conclusién, de la presente
controversia no surge la evidencia suficiente para poder concluir que la HEO
hubiese violentado los términos del convenio colectivo, segtin dispone el Articulo 8,

Seccion 2, Inciso (a) de la Ley 130 del 8 de mayo de 1945, segin enmendada.

X. Determinacion
Por lo antes expuesto, concluimos que no existe casusa para entender que la
Querellada ha incurrido en précticas ilicitas del trabajo en su Articulo 8, Seccion 2,

Inciso (a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 130 de 8 de
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mayo de 1945, segin enmendada. Ante esto, rehusamos expedir querella y

determinamos desestimar el caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,

En San Juan, Puerto Rico,a _ 18 de marzo de 2022.

firmado
Lcda. Nancy Berrios Diaz
Presidenta

XI. Revision ante la Junta en Pleno
Segun dispone el Reglamento 7947, la parte adversamente afectada por el
presente Aviso de Desestimacion de Cargo podra solicitar a la Junta la revision de éste,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha
solicitud de revision debera contener los hechos y las razones en los que se basa la

misma.

XII.  Notificacién
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo regular y por correo

electronico copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Lcda. Carmen Virgen Adorno Fernandez
Lcdo. Jaime Cruz Alvarez
Representante Legal de la HEO-AMA
Ave. Ponce de Le6n 420
Oficina 510
San Juan, P.R. 00919
carmenvirgenadornofernandez@gmail.com
jaimeenriquecruzalvarez@gmail.com

2. Juan Rodriguez Velazquez
Calle Verdanza #892, Country Club
San Juan, PR 00924
juanrodriguezvelazquez@hotmail.com

En San Juan, Puerto Rico,a __ 19 de marzo de 2022.

firmado
Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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