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- TRASFONDO

El'5 de agosto de 2019, el Sr. Enrique Canabal Ramos, en adelante la querellante,
present6 un cargo contra la querellada de epigrafe. En el mismo, le imputé la violacién
al Articulo (8), Seccion 2, Inciso (1) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
Ley Num. 130 del 8 de mayo de 1945, segliin enmendada.

Al cargo se le asigné el Num. CA-2019-57, y se le imputé lo siguiente:

“En o desde el 2 de octubre de 2018, y hasta el presente, la
Unién de Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses, falt6 a su deber de justa y adecuada
representacion al no permitir al querellante presentar
evidencia testifical y documental, para probar su caso en una
vista de arbitraje. La Union descansé solamente en un
planteamiento de arbitrabilidad procesal, pasando por alto los
testigos disponibles que tenia el querellante y la evidencia
meédica. En su consecuencia el arbitro, al no dar lugar al
planteamiento de arbitrabilidad procesal, no impartio
credibilidad al testimonio del querellante, por la falta de
evidencia, confirmando asi su suspension. El laudo fue
emitido el 21 de junio de 2019 y la Unién no impugnd el
mismo.

Solicitamos de esta Honorable Junta que encuentre incursa a
la Unién de faltar a su deber de justa y adecuada
representacion, del querellante en este caso; ordene el cese
y desista de esta practica e imponga las multas, sanciones
y/o penalidades correspondientes, asi como cualquier otro
pronunciamiento que en derecho proceda.”

De conformidad con la Seccion lll, Regla Niumero 305 del Reglamento para el

Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del



Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Numero 7947, se ordend y se inici6 una
investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

Al finalizar el analisis de los documentos y testimonios contenidos en el expediente
del caso y a tenor con la disposicion reglamentaria antes mencionada, la Divisién de
Investigaciones expidi6 el correspondiente Informe de Investigacion. Tomando como
base el referido informe, luego de evaluar el expediente y de conformidad con la Seccion
VI, Regla Numero 601 del Reglamento Numero 7947, supra, la Presidenta Interina de
esta Junta, expide el presente Aviso de Desestimacion de Cargo.

A continuacion, analizamos los extremos precisados en el transcurso de la

investigacion y que sirven de fundamento para la desestimacion.

-  RELACION DE HECHOS

1.-  ElPatrono es una Corporacion Publica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, creada a tenor con la Ley de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, Ley Nim. 5
del 11 de mayo de 1959 (23 LPRA 601y ss). La funcion especifica de la Corporacion se
establece en su Articulo 6 (23 LPRA 606):

“Los propositos de la Autoridad sera desarrollar y mejorar,
poseer, funcionar y administrar cualesquiera tipos de
facilidades de transporte terrestre de pasajeros y servicio en
y en por el territorio que comprenda la capital de Puerto Rico
y el Area Metropolitana segun ha sido definida por la Junta de
Planificacion de Puerto Rico.”

2.- La Autoridad cuenta con aproximadamente 2,000 empleados incluyendo
unionados, gerenciales y ejecutivos. Estos empleados unionados estan distribuidos en
dos unidades apropiadas para efectos de negociacion colectiva. Siendo una de las
unidades apropiadas, los Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (TUAMA).

3.- Entre la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la TUAMA existe un
convenio colectivo vigente que ha sido extendido mediante estipulacion.

4.- Elarticulo del convenio aplicable a los hechos en controversia es el siguiente:

ARTICULO IX
QUEJAS Y AGRAVIOS

[..]

E. (6) EI Comité de Quejas y Agravios viene obligado a ver la
guerella dentro de los proximos diez (10) diez dias laborables
después de haberse radicado la misma. De llegar las partes



a un acuerdo, la decision del Comité de Quejas y Agravios
sera final e inapelable. De no llegarse a un acuerdo en el
Comité de Quejas y Agravios, la parte que lo interese tendra
diez (10) dias laborables para someterlo al Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo para la
seleccion del arbitro seleccionado mutuo acuerdo por las
partes utilizando el sistema de ternas, segun se dispone en el
Inciso B de este Articulo. La determinacion del arbitro sera
final e inapelable. Las partes contratantes convienen que por
naturaleza de los casos que se dirimen bajo este
procedimiento los mismos tendran preferencia sobre
cualesquiera otros que surjan bajo este articulo.”

- ANALISIS

En este caso la parte querellante le imput6 a la querellada haber faltado a su

deber de brindar justa representacion al no impugnar el laudo de arbitraje numero A-
19-2246, emitido el 21 de junio de 2019 por el Arbitro Manuel A. Rodriguez Medina del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico.

Una lectura al Laudo de Arbitraje del Caso Num. A-19-2246 derrota el
planteamiento del querellante de que la Unidn falté a su deber de justa representacion
al no permitir al querellante presentar evidencia testifical y documental para probar su
caso. Del mismo surge que el querellante tuvo la oportunidad de refutar las
expresiones del Sr. David Figueroa Betancourt, que fue el usuario con quien el
guerellante tuvo el incidente objeto de la sanciébn. Ademas, se desprende del laudo
gue sus expresiones no le merecieron credibilidad al arbitro.

El querellante aleg6 que, otra de las razones por las que la Unién falté al deber
de justa representacion fue que no impugné el laudo. No obstante, las propias
disposiciones del convenio colectivo derrotan su posicion. El Convenio Colectivo
vigente entre las partes establece en el Articulo IX, E (6), que “la determinacién del
arbitro sera final e inapelable.”

La experiencia en Puerto Rico en las ultimas décadas ha demostrado que el
arbitraje es un mecanismo que tiende a mantener la estabilidad y paz industrial,
propdsitos cardinales en nuestras leyes laborales. S.1.U. de Puerto Rico et al., v. Otis
Elevator Company, 105 DPR 832. Es un proceso flexible. La flexibilidad que

caracteriza el proceso de arbitraje se logra porque las reglas de procedimiento civil no

le aplican. D. Fernandez Quifiones, El Arbitraje Obrero Patronal, Colombia, Forum,



2000, pag. 24. Es decir, el arbitro conduce el proceso sin tener que sujetarse al rigor
gue impone ese cuerpo de reglas. El proposito de esto es respetar uno de los
principios basicos del arbitraje que es la finalidad en las dilucidaciones de
controversias por medio de un procedimiento mas agil y menos formal. Véase en
general, Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, 5ta Edicion, Washington D.C., The
Bureau of National Affairs Inc.,1997, pags. 10-15. “Un acuerdo en un convenio
colectivo para utilizar el arbitraje como mecanismo de ajuste de controversias crea un
foro sustituto a los tribunales de justicia. En efecto, ello representa una sustitucion del
juez por el arbitro”. Condado Plaza v. Asoc. Emp. Casinos P.R., 149 D.P.R. 347, 352
(1999). Véase Lopez v. Destileria Serrallés, 90 D.P.R. 245 (1964).

En nuestro ordenamiento juridico los procedimientos de arbitraje y laudos
emitidos en el campo laboral gozan ante los tribunales de justicia de una especial
deferencia por constituir el tramite ideal para resolver disputas obrero-patronales de
modo rapido, comodo, menos costoso y técnico. S.l.U. de Puerto Rico et al., v. Otis
Elevator Company, 105 DPR 832. Esta deferencia brindada y la confianza que los
laudos representan, han servido como fundamentos para el desarrollo de nuestra
doctrina de que seran respetados a menos que se demuestre la existencia de fraude,
conducta impropia del arbitro, falta del debido proceso de ley, ausencia de jurisdiccion,
omision de resolver todas las cuestiones en disputa, o que sea contrario a la politica
publica. J.R.T. v. Otis Elevator Co., 105 D.P.R. 195 (1976); Colén Molinary v. A.A.A.,
103 D.P.R. 143 (1974) y casos alli citados.

En consecuencia, como regla general el foro judicial no esta accesible para que
se reproduzcan y diluciden las controversias adjudicadas en un Laudo. Como
excepcion, los tribunales pueden intervenir y revisar si el convenio o acuerdo de
sumision, segun sea el caso, consigna expresamente que el Laudo sea resuelto
conforme a derecho, y ello con referencia al derecho aplicado. Colén Molinary v.
A.A.A., supra; J.R.T. v. Cooperativa Cafeteros, 89 D.P.R. 498 (1963). Su impugnacién
en los casos en lo que se ha acordado que el laudo sea final e inapelable, o no
conforme a derecho, ésta se limita a: (1) fraude, (2) conducta impropia, (3) falta del
debido proceso de ley en la vista, (4) violacion de la politica puablica, (5) falta de

jurisdiccién, y (6) que el laudo no resuelva todas las cuestiones planteadas. C.F.S.E.



v.Unién de Médicos de la C.F.S.E, 2007 T.S.P.R. 35; J.R.T. v. New York & Puerto Rico
Steamship, Co., 69 D.P.R. 782 (1949).

Si ninguna de estas circunstancias esta presente, los Tribunales estan impedidos
de revisar el laudo emitido en sus méritos. El laudo, en cambio, podra ser revisado por
un tribunal si el convenio o acuerdo de sumision, segun sea el caso, consigna
expresamente que el laudo sea resuelto conforme a derecho. En tales casos aplicaran
las normas de revision judicial, esto es, el foro revisor estara en igual condicion que el

arbitro para examinar todas las cuestiones de derecho sustantivo envueltas.

V- DETERMINACION

Surge de la totalidad del expediente, los hechos y las disposiciones del Convenio
Colectivo atinentes a la controversia, que no se configuran las violaciones que el
querellante le imputa a la Unién, ni que la misma faltara a su deber de justa

representacion. Por todo lo cual, rehusamos expedir querella.

V- DERECHO A REVISION

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podra solicitar a la Junta la revision de este, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision deberé contener los hechos y
las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a febrero de 2020.

(2o Y/

Lcda. NormaW |IvagnoI|
Pre5|dental erina




VI-  NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado y correo
regular, copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Trabajadores Unidos de la AMA
1378 Paz Granela
Urb. Santiago Iglesias
San Juan, PR 00921

2. Enrique Canabal Ramos
RR-10 Box 10280
San Juan, PR 00926
ecr4061@gmail.com

En San Juan, Puerto Rico, a febrero de 2020.

firmado
Liza F. Lépez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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