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EN EL CASO DE:

Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER)

(Querellada)

-Y- CASO: CD-2014-05
Julio A. Seda Romero y Otros 2018 DJRT 9
(Querellantes)

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

L. Trasfondo

El 6 de junio de 2014, el sefior Julio A. Seda Romero, en adelante, el Querellante,
present6 un (1) Cargo contra la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego en
adelante la UTIER por una alegada violaciéon a la Carta de Derechos de los Empleados
Miembros de una Organizacion Laboral dentro del significado del Articulo 3, Secciones (1), (2)
y (3) de la Ley Numero 333-2004, segtin enmendada, consistente en que:

“El 13 de febrero de 2014 se llev6 a cabo la elecciéon del Consejo
Estatal de la UTIER. La misma fue supervisada por el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (“DTRH”) y el
Negociado de Servicios a Uniones Obreras (en adelante
“NSUO”) del DTRH.

Para esta eleccion aspiraron el sefior David A. Diaz Velazquez
y el sefior John Cestare Mercado al cargo de Vicepresidente del
Consejo Estatal de la Unién.

El sefior David Diaz fue certificado como el candidato ganador
al cargo de Vicepresidente del Consejo Estatal de la UTIER
mediante certificacidon del Director del NSUO, Licenciado Ivan
M. Avilés Calderén, fechada 21 de febrero de 2014. Sin
embargo, mediante una certificacion de recuento contraria a la
Constitucién de la UTIER, fechada 28 de febrero de 2014, el
Director del NSUO luego certifico al sefior John Cestare como
el candidato ganador.

Ante esta situacién, el 5 de marzo de 2014 el sefior David Diaz
present6 un Cargo en contra de la UTIER. En la misma, el sefior
David Diaz aleg6 que la UTIER habia violentado la Ley 333-
2004, conocida como la “Carta de Derechos de los Empleados



Miembros de una Organizacion Laboral” (en adelante “Carta
de Derechos”.

Ast las cosas, el 1 de mayo de 2014 esta Honorable Junta emiti6
una “Certificaciéon Preliminar” en donde se establece al sefior
David Diaz como Vice-presidente UTIER 2014. En la misma, se
indica que luego de realizar un recuento de votos quedé
demostrado que David Diaz fue favorecido por una mayoria de
42 votos, el dia 13 de febrero 2014 en el proceso de Voto
Referéndum.

La “Certificacion Preliminar” de esta Honorable Junta no fue
notificada por la UTIER a los miembros de la Unién. No fue
hasta la semana del 9 al 13 de mayo que se comenz6 a correr la
voz dentro de la matricula de la Union sobre el alcance de la
“Certificacion Preliminar” de esta Honorable Junta.

A pesar del contenido de la “Certificacion Preliminar” de esta
Honorable Junta, la UTIER se ha negado a juramentar al sefior
David Diaz como Vice-presidente de la Union.

Ante esta situacion, las partes querellantes presentan el Cargo
de epigrafe en contra de la UTIER por su flagrante violacion de
la Carta de Derechos. Este cargo no s6lo cubre las violaciones a
la Ley 333-2004 que la UTIER cometi6 el dia de la eleccion, sino
su contumacia y mala fe al oponerse a juramentar al sefior
David Diaz como Vice-presidente de la Union.

Considerando que la matricula de la UTIER no advino de
conocimiento de las violaciones a la Ley 333-2004 que fueron
cometidas por la Union el dia de la eleccién hasta la del 9 al 13
de mayo, consideramos que el término prescriptivo de treinta
(30) dias contenida en la Ley 333-2004 para presentar el
presente cargo debe contarse a partir de dicha fecha.

Por otro lado, la negativa de la UTIER de juramentar al sefior
David Diaz como Vice-presidente de la Unién luego de que
esta Honorable Junta emitiera su “Certificacion Preliminar”
constituye otra violacién a la Carta de Derechos.

El Articulo 3 de la Carta de Derechos reconoce expresamente el
derecho de todo miembro afiliado a una organizacion laboral
“elegir mediante el voto directo, individual y secreto a los
directores de la organizacion laboral a todos los niveles de
direccion que la constituciéon y/o reglamento pertinentes
dispongan que serdn sujeto de elecciéon por la membresia
afiliada a la organizacién”.

En este caso, la matricula voté mayoritariamente por el sefior
David Diaz como Vice-presidente de la Unién. Sin embargo, la
organizacion laboral se ha negado a juramentarlo en el cargo.

Entre las violaciones a la Ley 333-2004 por parte de la UTIER
también incluye la anulacién de decenas de votos de forma
contraria la Constitucién de la Unién.

Las violaciones a la Ley 333-2004 por parte de la UTIER
también incluye la anulacién de decenas de votos por motivos



que no fueron divulgados a los miembros de la Unién con
anterioridad a la elecciéon, pues la papeleta de votacion no
incluia instrucciones adecuadas sobre el tipo de votos que
serian anulados, conforme los acuerdos Comité Electoral de la
Unién. En particular, durante el escrutinio de votos la Unién
anul6 los votos emitidos con otro instrumento que no fuera
lapiz, esto a pesar de que la papeleta no incluia una instruccién
a los efectos de que serian nulos los votos emitidos con otro
instrumento que no fuera lapiz.

De igual forma, durante el escrutinio de votos la Unién anul6
los votos emitidos con cualquier otra marca que no fuera una
“x”, esto a pesar de que la papeleta no inclufa una instruccion a
los efectos de que serian nulos los votos emitidos con cualquier

“"_rm

otra marca que no sea una X .

Ninguna disposicion de la Constituciéon de la UTIER dispone
que serdn nulos los votos que se emitan con cualquier otra
marca que no sea una “x”. Asi mismo, ninguna disposicién de
la Constituciéon de la UTIER dispone que seran nulos los votos

que se emitan con otro instrumento que no fuera lapiz.

Las violaciones a la Ley 333-2004 por parte de la UTIER
también incluye la promocién y/o aceptaciéon de acuerdos por
parte del Comité Electoral de la Unién que establecian normas
para la eleccién que no se ajustan a la Constituciéon de la UTIER
y que tenian el efecto de no reconocer el voto legitimo de los
miembros de la Unién.

Las violaciones a la Ley 333-2004 por parte de la UTIER
también incluye la anulacion de decenas de votos donde la
intencidon del elector era clara, esto en clara violacion al estado
de derecho vigente sobre la necesidad de resguardar Ila
intension del votante.

Por todo lo cual, respetuosamente se solicita de esta Honorable
Junta que, previo los tramites legales pertinentes y en
proteccion a los derechos legitimos derechos de los miembros
de la UTIER, declare CON LUGAR la presente querella y en su
consecuencia:

Anule el resultado de la eleccién al cargo de Vicepresidente del
Consejo Estatal de la UTIER, celebrada el 13 de febrero de 2014,
certifique como el candidato ganador al Sr. David A. Diaz
Veldzquez y ordene su juramentacién inmediata por parte de la
Unioén; se ordene cualquier otro remedio, multa o sancién que
en derecho proceda. ”
Luego de finalizada la investigaciéon, analizados los documentos y testimonios
contenidos en el expediente del caso, a tenor con la Secciéon 6, Regla Ntumero 601 del
Reglamento para el Tramite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Niimero 7947, se expide el presente Aviso de

Desestimacion.



II. Controversia

Determinar o resolver, si hubo irregularidades en el escrutinio de votos de las
elecciones internas de la UTIER del pasado 13 de febrero de 2014, especificamente, sobre el
puesto de Vice-Presidente del Consejo Estatal de la UTIER. Los candidatos a ese puesto
fueron: David A. Diaz Velazquez y John Cestare Mercado. El candidato que finalmente
prevalecié y se certifico, fue John Cestare Mercado. Sin embargo, los querellantes alegan
que por irregularidades incurridas en el proceso de escrutinio, el vencedor debié ser David

A. Diaz Velazquez.

ITII.  Peticién, stuplica o remedio solicitado por la parte querellante

Los querellantes solicitan, que este foro declare nulo el resultado al cargo de Vice-
Presidente del Consejo Estatal de la UTIER celebrada 13 de febrero de 2014. De igual
forma, solicitan que se ponga en vigor la Certificacion Preliminar que se emiti6 en el caso
CD-2014-01; David A. Diaz Velizquez —-y- UTIER, donde se certificé preliminarmente al Sr.
David A. Diaz Veldzquez como ganador en las elecciones internas del 13 de febrero de
2014 al puesto de Vice-Presidente, ante su contrincante John Cestare Mercado.!

De igual forma, sostienen que con esa accion, se les viol6 la Ley 333-2004, supra, en
su Articulo 3, al no reconocerles su derecho a elegir mediante el voto directo, individual y

secreto a los directores de la organizacién laboral UTIER.

IV. Relacion de Hechos
1. La Autoridad de Energia Eléctrica es una Corporaciéon Publica y agencia
gubernamental establecida en el 1941. Su misién es proveer el servicio de
energia eléctrica a los clientes en la forma mas eficiente, econémica y confiable,
en armonia con el ambiente, la salud y la seguridad. La visién es hacer todas las

operaciones de la Autoridad competitivas con empresas similares a nivel

! Mediante Aviso de Desestimacion de Cargo (2016 DJRT 14, en el caso CD-2014-01), esta Certificacion
Preliminar fue eventualmente dejada sin efecto por esta misma Junta.

4



mundial. La Autoridad produce, transmite y distribuye, practicamente, toda la
electricidad que se consume en Puerto Rico.

2. La Autoridad es un patrono dentro del significado del Articulo 2, Incisos 2 y 11
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. En la Autoridad han
establecido cuatro (4) unidades apropiadas a los fines de negociar convenios
colectivos con ésta. Estas son: Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego (UTIER), Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas (UITICE), Unién de Empleados Profesionales Independiente de la
AEE y Unién de Pilotos de la AEE.

3. El 13 de junio de 2014 le enviamos carta a las partes. En la misma, le solicitamos
sus respectivas posiciones. Ambas partes, cumplieron con lo solicitado.

V. Derecho Aplicable:

1. Ley Num. 333 de 16 de septiembre de 2004, segtiin enmendada, conocida como
Carta de Derechos de los Empleados Miembros de una Organizacion Laboral. Articulo
3, Seccion 1, 2, 3 y Articulo 4.

a. Articulo 3, Carta de Derechos de los Empleados Miembros de una
Organizacion Laboral: Seccién 1

1. El derecho a elegir mediante el voto directo, individual y
secreto a los directores de la organizacion laboral a todos
los niveles de direcciéon que la constituciéon y/o
reglamento pertinentes dispongan que serdn sujeto de
eleccion por la membresia afiliada a la organizacion.

b. Articulo 3, Carta de Derechos de los Empleados Miembros de una
Organizacién Laboral: Seccién 2

2. El derecho a nominar candidatos a cargos y puestos
directivos y el derecho a aspirar a cualquier cargo o
puesto electivo de la organizacién si se cumplen con los
requisitos reglamentarios exigidos conforme a derecho
para presentarse y aspirar a una candidatura.

c. Articulo 3, Carta de Derechos de los Empleados Miembros de una
Organizacion Laboral: Seccién 3

3. El derecho a la participacién efectiva en los asuntos y
actividades de la organizacién y a la libre expresion de
ideas, argumentos y opiniones sobre cualquier asunto
concerniente a la organizacion laboral.

d. Articulo 4 - Jurisdiccién

“Se confiere jurisdiccion para atender y resolver querellas o
violaciones a la Carta de Derechos de los empleados miembros



de una organizaciéon laboral, a la Junta de Relaciones del
Trabajo en los casos de empleados y organizaciones laborales
del sector publico bajo su jurisdiccién conforme a lo dispuesto
en la Ley Nam. 130 de 8 de mayo de 1945, segtin enmendada, y
a la Comision Apelativa del Servicio Pablico, en los casos de
empleados y organizaciones laborales bajo su jurisdiccion,
conforme a la Ley Ntm. 45 del 25 de febrero de 1998, segtin ha
sido enmendada, y de las organizaciones laborales o
asociaciones llamadas “bona fide” creadas al amparo de la Ley
Num. 134 de 19 de julio de 1960 y de la Ley Num. 139 de 30 de
junio de 1961, y aquellas otras organizaciones laborales no
comprendidas bajo la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945,
antes mencionada.

Las querellas de los empleados por violacién a esta Ley, seran
presentadas dentro de treinta (30) dias de ocurrir la violacién
de cualquiera de los derechos consignados en esta Ley o de
haberse enterado el empleado de la violacién y seran atendidas
y consideradas por los organismos antes mencionados
conforme a los procedimientos establecidos para ventilar y
dilucidar las préctica ilicitas del trabajo por las organizaciones
obreras dispuestas en las leyes antes mencionadas que rigen las

funciones y prerrogativas de dichos organismos cuasi-
judiciales.”

VI.  Analisis

El Cargo de referencia fue presentado ante esta Junta el pasado 6 de junio de 2014.
En el mismo, el sefior Julio A. Seda Romero y Otros, exponen, que la Unién de
Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego, UTIER, incurrié en una violacion a la Carta
de Derechos de los Empleados Miembros de una Organizacién Laboral dentro del
significado del Articulo 3, Secciones (1), (2) y (3) de la Ley Numero 333-2004, segtn
enmendada.

La Division de Investigaciones de esta Junta realizé una investigacion sobre lo que
se alega en el Cargo de epigrafe. De la misma, se desprende que la UTIER, no incurrié en
violacion a la Carta de Derechos de los Empleados Miembros de una Organizacién Laboral
dentro del significado del Articulo 3, Secciones (1), (2) y (3) de la Ley Ntmero 333-2004,
segin enmendada. Consideramos, que la controversia que presenta en el caso de autos,
fue presentada ante este foro, fuera del término regulado de los 30 dias, que establece la
Ley 333-2004, en su Articulo 4, segtin enmendada. De igual forma, la controversia que hoy
atendemos, ya fue atendida y adjudicada por esta Junta en el caso CD-2014-01/2016 DJRT

14; David A. Diaz Velizquez -y- UTIER, Veamos:



Como primer punto, consideramos que la controversia que hoy se levanta en este
caso, es la misma que fue adjudicada por esta Junta en el caso CD-2014-01; David A. Diaz
Velizquez -y- UTIER. En resumen, el 28 de junio de 2016, esta Junta emitié6 un Aviso de
Desestimacion de Cargo sobre el caso citado. Los puntos o detalles més relevantes del Aviso
de Desestimacion de Cargo y citados alli, fueron los siguientes:

“El 5 de marzo de 2014, el querellante, David Diaz Veldzquez,
present6 ante este Organismo el Cargo de epigrafe, en contra
de la querellada, Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER), por violacién al Articulo 3, Incisos
(1), 2) y (3) de la Ley Num. 333-2004, segiin enmendada,
conocida como la Carta de Derechos de Empleados Miembros
de una Organizacién Laboral.

En el referido cargo, el querellante, en sintesis indic6 que en
elecciones internas de la UTIER, celebradas el 13 de febrero de
2014, resulté ganador como Vice-Presidente, lo cual fue
certificado por el Negociado de Servicios a Uniones Obreras del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (NSUO-
DTRH). No obstante, posteriormente el NSUO-DTRH emiti6
otra certificacion, en la cual se refleja que resulté vencedor su
contrincante, luego de un recuento de votos que el querellante
alega se realiz6 de manera irregular, contrario al “Manual del
Negociado de Servicios a Uniones Obreras para Participar en
las elecciones de los Cuerpos directivos y Consultas de las
Organizaciones Laborales” y contrario al reglamento y
constitucion de la UTIER. Ante esto, solicit6 que esta Junta
declarara nulo el recuento realizado, con cualquier otro
pronunciamiento procedente en Derecho.

Luego de la correspondiente investigacién, la Divisiéon de
Investigaciones realiz6 un recuento de los votos y emitié una
certificacion preliminar de los resultados. En dicha certificacion
se indic6 que el querellante habia resultado ganador para el
cargo de vicepresidente de la UTIER. Inconforme con la
certificaciéon emitida por la Divisién de Investigaciones, el 5 de
mayo de 2014, la UTIER, a través de su representante legal,
presenté una “Mocién Urgente sobre Certificacion Preliminar
de Candidatura a Vice-Presidente UTIER 2014 emitida por la
Honorable Directora de la Division de Investigaciones”.

En la mocién antes mencionada, la UTIER cuestioné la facultad
de la Divisién de Investigaciones para emitir una certificacion
de elecciones por entender que al asi actuar se estaban
adjudicando preliminarmente las controversias planteadas.
Indic6 que la certificacion emitida no contenia los criterios
utilizados para la adjudicacién de los votos. Aleg6 ademas que
el procedimiento llevado a cabo resultaba contrario a lo
dispuesto en la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segun
enmendada, conocida como la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico; en la Ley Num. 333-2004, antes citada; y en el
Reglamento Num. 7947 de 23 de noviembre de 2010, conocido
como el Reglamento para el Tramite de Puerto Rico. Lo
anterior, al entender que este caso debid seguir el



procedimiento establecido para el tramite de practicas ilicitas
del trabajo y no el procedimiento de elecciones de
representante exclusivo. Entiéndase, que le correspondia a la
Division de Investigaciones emitir un informe con sus
recomendaciones al Presidente para que éste pudiera
determinar el curso a seguir.

[.]

Entendemos que el querellante, Sr. David Diaz Velazquez, no
posee la evidencia ni los fundamentos legales para anular el
acuerdo estipulado por el Comité Electoral UTIER que
enmendo el Procedimiento a Seguir en las elecciones UTIER del
13 de febrero de 2014 con el propdsito de realizar un recuento
de votos. En este caso, especificamente, el acto del Comité
Electoral UTIER estuvo conforme a las facultades que le otorga
la Constituciéon UTIER, que es la ley con supremacia entre las
partes. Asi concurrimos con lo determinado tanto por el
Tribunal de Primera Instancia en el caso SJ 2014 CU 00043 (904)
como en la Orden expedida por este Organismo el 23 de julio
de 2015.

Los hechos pertinentes a la controversia no cumplen con los
elementos de haberse violado el Articulo 3 incisos (1), (2) y (3)
de la Ley 333-2004, segin enmendada, conocida como Carta de
Derechos de los Miembros de una Organizacién Laboral y no
faculta a la Junta para otorgar los remedios que solicita el
querellante.

Debido a que la recomendacion a las partes de participar en un
proceso de un nuevo recuento fue objetada por una de éstas, y
por los fundamentos discutidos anteriormente en este
documento, determinamos dejar sin efecto la Certificacion
Preliminar expedida y emitimos Aviso de Desestimacion en el
presente caso.”

A base de lo anteriormente citado, opinamos, que no existe controversia alguna
sobre el presente Cargo, pues consideramos, que la controversia que plantea el caso que
hoy nos ocupa, es la misma del caso CD-2014-01/2016 DJRT 14; David A. Diaz Velizquez —y-
UTIER, y que fue adjudicado.

En Puerto Rico esta bien establecida la doctrina de la cosa juzgada, la cual tiene base
estatutaria en el Articulo 9204 del Coédigo Civil (31 L.P.R.A. 3343). Esta dispone, como
sigue:

“Contra la presunciéon de que la cosa juzgada es verdad, sélo
sera eficaz la sentencia ganada en juicio de revision. Para que
la presuncion de cosa juzgada surja efecto en otro juicio, es
necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y aquel que
ésta sea invocada, concurra las més perfecta identidad entre las

cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con
que lo fueron.”



La razén o fundamento de la existencia de esta doctrina nace del interés del Estado
en que se ponga fin a los litigios y, por otro lado, la deseabilidad de que no se someta en
dos ocasiones a un ciudadano a las molestias que supone litigar la misma causa. Véase
Pérez v. Bauzd, 83 D.P.R. 220, 225 (1961).

De acuerdo con esta doctrina, una sentencia dictada en un pleito anterior impide
que se litiguen en un pleito posterior entre las mismas partes y sobre la misma causa de
accion y cosa, las cuestiones ya litigadas y adjudicadas y aquellas que pudieron haber sido
litigadas y adjudicadas con propiedad en la accion anterior. Véase Pagdn Herndndez v.
U.P.R. D.P.R. 720, 732, 733 y casos alli citados.

Por tal razén, consideramos innecesario entrar en los méritos del caso por entender
que esta controversia fue adjudicada en el caso CD-2014-01/2016 DJRT 14; David A. Diaz
Veldazquez -y- UTIER., y ésta concurre con la més perfecta identidad entre las cosas, las
causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron.

Como segundo punto, de igual forma entendemos, que la controversia que presenta
este Cargo, esta prescrita. El Articulo 4, de la Ley 333-2014, supra, establece un término
prescriptivo de 30 dias desde un reclamante adviene en conocimiento, y desea presentar
cualquier reclamaciéon ante este foro por violaciéon de cualquiera de los derechos

consignados en esta ley. Veamos:

“Articulo 4. - Se confiere jurisdiccién para atender y resolver
querellas o violaciones a la Carta de Derechos de los empleados
miembros de una organizacién laboral, a la Junta de Relaciones
del Trabajo en los casos de empleados y organizaciones
laborales del sector publico bajo su jurisdiccion conforme a lo
dispuesto en la Ley Num. 130 de 1945, segtin enmendada, y a la
Comision de Relaciones del Trabajo en el Servicio Pablico en
los casos de empleados y organizaciones laborales bajo su
jurisdiccion, conforme a la Ley Ntum. 45 del 25 de febrero de
1998, segin ha sido enmendada, y de las organizaciones
laborales o asociaciones llamadas "bona fide" creadas al
amparo de la Ley Ntum. 134 de 19 de julio de 1960 y de la Ley
Nuam. 139 de 30 de junio de 1961, y aquellas otras
organizaciones laborales no comprendidas bajo la ley namero
130 de 1945 antes mencionadas.

Las querellas de los empleados por violacién a esta Ley, seran
presentadas dentro de treinta (30) dias de ocurrir la violacion
de cualquiera de los derechos consignados en esta Ley o de
haberse enterado el empleado de la violacion y seran
atendidas y consideradas por los organismos antes



mencionados conforme a los procedimientos establecidos
para ventilar y dilucidar las practica ilicitas del trabajo por las
organizaciones obreras dispuestas en las leyes antes
mencionadas que rigen las funciones y prerrogativas de
dichos organismos cuasi-judiciales.” [Enfasis suplido]

En atencion a lo anterior, y conforme a la evidencia recopilada se desprende que los
querellantes advinieron en conocimiento sobre las alegadas irregularidades el pasado 13
de febrero de 2014, fecha que se celebr¢ la eleccién y el escrutinio. Conforme a esto, tenian
30 dias a partir del 13 de febrero de 2014, para presentar cualquier querella ante este foro
en alegaciéon a violacion de cualquiera de los derechos consignados en esta Ley. La
evidencia revel6, que la parte querellante no cumpli6 con dicho término. El término venci6

el 13 de marzo de 2014, y no fue hasta el 6 de junio de 2014, que los querellantes

presentaron el presente Cargo, acciéon que quedé fuera del término establecido por ley.

VII. Determinacion

Por lo antes expuesto, concluimos que no existe casusa para entender que la Unién
Querellada ha incurrido en violaciéon al Articulo 3, Secciéon 3 de la Ley Num. 333-2004,
segiin enmendada. Ante esto, rehusamos expedir querella y determinamos desestimar el

caso.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de febrero de 2018.

Firmado
Lcda. Norma Méndez Silvagnoli
Presidenta Interina

VIII. Revisién ante la Junta en Pleno

Segun dispone el Reglamento 7947, la parte adversamente afectada por el presente
Aviso de Desestimacion de Cargo podréa solicitar a la Junta la revisién del mismo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revisién

deberé contener los hechos y las razones en los que se basa la misma.

10



IX. Notificacion

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia del

presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Sr. Julio A. Seda Romero
Urb. Santa Elena
Calle 11 O-7
Guayanilla, Puerto Rico 00656

2. Lcdo. Alejandro Torres Rivera
Representante Legal de la UTIER

420 Ave. Ponce de Leo6n Ste. B4
San Juan Puerto Rico 00918-3416

En San Juan, Puerto Rico, a _ 21 de febrero de 2018.

Firmado

Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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